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論文
生産と消費の概念の再検討
一財と労働力の再生産循環一~
?
橋 正 立
本稿は，生産と消費の概念を一般的に問題にする。もっとも，筆者の関心の. . . . . . .. . 
出発点は労働力の生産と消費にあった。
そもそも，労働力商品の価値規定をめぐる諸見解の対立の背後には，じつは
経済学上の基礎概念にたいして諸論者が抱いている理解が相互に食いちがって
いる，という事実がある。その 1は価値および価値法則についての理解であり，
その 2は生産概念についての理解である。本稿は前稿に続いて，第2の生産概
念を問題にする。1) 労働力に関連して生産概念が問題になるのは，「労働力の
生産」という一見何気ない通常の言い方をめぐってである。しかも問題は 2つ
に分れる。はじめの問題は，労働力という非有体物が労働によって生産される
ことができるか，という点にある。もっと一般化していえば，労働によって生
産されうるものは有体物に限られるのか，という問題である。つまり，そのさい
問題は，生産活動の対象の側に即して提起されているわけである。これが前稿
でとりあげた問題であった。つぎの問題は，生産活動と消費活動との区別およ
び関連の問題である。周知のように，マルクスも生産と消費の同一性の問題を
1)前稿とは，「労働力そのものの対象性」「名城商学』 25巻4号， 1975年12月，のことで
ある。なお， そこで「予定している続稿」を「『経済論叢Jの最近号に掲載予定」 と
書き誌したが，その後，忽然として世を去った畏友細見英君の追悼論文集に寄稿の機
会を与えられたので，掲載誌を変更することになった。ご了承を得たい。
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提起しているが，決して十分な解決を与えているとは言えない。2)マルクスを
ふくめて一般には，生産と消費の2分法が支配的である。本稿は，この生産と
消費との伝統的な 2分法を批判することを主要な課題とする。ここに「生産と
消費の伝統的な 2分法」と呼ぶのは，財の形成または消滅の特定の具体的過程
を，絶対的に生産または消費の過程として性格づけようとする仕方を指してい
る。 3)
I. 2分法の論理構造
(a) 財に即して
われわれは，人間の活動によってひき起こされるある過程を「生産」と呼び，
また，別のある過程を「消費」と呼んでいる。両者それぞれの過程の差異はど
こにあるのか。
「生産」と呼ばれている過程において，まず目に入るのは，人間の何らかの． 
必要を満たすべき新しいものが作り出されつつある姿である。われわれはこの. . 
ものを「財」と呼んでいる。稲田で稔っていく米，工場でつぎつぎに組み立て
られていく自動車，いずれも，いかにも「生産」と呼ばれるにふさわしい過程
である。米や自動車など，財を作り出す人間の活動は生産活動と呼ばれる。他． 
方， 「消費」と呼びならわされている過程においては，もの（財）が人間の必
要を満たすために利用されつつ，急速にあるいは徐々にその姿や機能を失っ
ていく様子が，見られる。米は飯として食べられ，自動車は輸送の便を供しつ
つ古びていき，やがてポンコツとして捨てられる。まさに「消費」される。飯
2) Marx. K., Grundrisse der Kritik der如litischenOkonomie (Rohe血叩が 18
57-1858), Dietz, 1953, S. 14~15. 
3)この2分法は，たとえば，宇野弘蔵氏が生活手段商品価値の労働力商品価値への移転
を否定するさいの論理的前提となっている。「生活資料は労働者の生活のため消費せ
られるのであって，これを原料として， 労働力が生産せられるわけではない」。 この
命題の証明は与えられていない。宇野「労働力なる商品の特殊性について」 (1948)
『著作集」第3巻，岩波書店， 1973年， 487ペー ジ。
46 
生産と消費の概念の再検討（高橋） 115 
を食べ，自動車などの財を利用する人間の活動は消費活動と呼ばれる。ここで
まず確認できることは，「生産」および「消費」という概念は，第一次的には，． 
財の生成と消滅というものの外的姿態について表象されている，ということで． 
ある。われわれは一般に，これらの用語を，ものに即して用いている。
だが，「生産」および「消費」 という 2つの過程のそれぞれをさらに仔細に
点検すると，事態はそれほど単純でないことにわれわれは気がつく。 「生産」. . . . 
において，あるものが作られるためには，他のものがその姿や機能を失ってい
かねばならないのである。米を作るためには米（種もみ）と肥料と農機具が，
自動車を作るためには，鉄鋼や電気やさまざまな機械器具が，そしていずれの
ばあいも人間の労働力が，それぞれ用いられ，消耗させられていく。こうした． 
側面に注目するならば，たんに「生産」と呼ばれている過程も，一方のものに． 
とってはたしかに「生産」と呼ばれるにふさわしいにしても，他方のものから. . 
すれば，むしろ「消費」と呼ばれるに値いする過程である。新たなものが作り． 
出される過程と，すでに作られてあるものが消尽される過程とが，同一過程の贔． 
あるいは同一行為の相異なる 2面として現われる。一方のものの生産と他方の． ．．  
ものの消費とが，たがいに他を条件としつつ同時に並行して進行する。ものに
即する立場をとるかぎり，この過程を生産と消費のどちらかとして一義的に性
格づけることはできない。 ． 
「消費」についても，事情は基本的に同じである。あるものがその姿や機能． 
を失っていくのと並行して，かつそのことによって別のあるものが作り出され． 
てくる。むしろ，消費においてすら，この別のあるものを作り出すためにこ
そ，はじめのあるものがその姿や機能を失わしめられると見ることさえできる． 
のである。もっとも，「生産」がつねに何ものかの「消費」を伴ったのとは異． 
なり，「消費」のばあいには，それがつねに何ものかの「生産」を伴うわけの
ものではない。原料の消費にさいしては何らかの製品が，食物の消費によって
は労働力が（一般的に言えば，活動力が），生み出されるとしても，ある種の生活
手段の消費は，たんに充足された状態しかもたらさないばあいがある。このば
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あいについては後にまた見ることにして，いまは，食物の消費のばあいをとり
あげることにする。
極端な例を出そう。年輩者におなじみのポパイ漫画の筋書きパターンは，強
い相手に打ちのめされているポパイが，ホウレン草を食べるや否やもりもりと
力にあふれ，たちまちに相手をぶっ飛ばしてしまう，というのであった。ここ. . . . 
では，あるもの（ホウレン草）の消尽が他のもの（活力）を生み出すことと結び
ついて現われる。これをもっと普遍的な言い方になおせば，一般に，人が働く
ための活動力が生み出される過程は，食料などを消尽する過程と表裏一体の関． 
係にある，と言いえよう。一方のもの（活動力）に着目すれば「生産」と呼ん． 
でよさそうであるし，他方のもの（食料）に着目すれば「消費」と呼ぶ方がふ
さわしそうでもある。. . 
ここでも，ものに即する立場にこだわりつづけるかぎり，この過程を統一的
にどう呼ぶぺきかについての結論を得ることはできない。
(b) 過程に即して
以上の考察を通して， 「生産」と「消費」の概念にある種のディレンマが生
じたように思える。「生産と消費の同一性」などと言って済まそうとしてみて
も，そのことによって「生産」と「消費」と呼ばれている過程の内実がいくら
かなりとはっきりする訳でもなければ，このディレンマが少しは解消されると
いう訳でもない。 ． 
問題は，「生産」と 「消費」のクームがたんに個々のものについて用いられ
るだけでなく，また 1つの過程全体についても用いられるところに胚胎してい． ．．． 
る。そして，ある過程が一方のものからすれば「生産」であり他方のものから
すれば「消費」であるにもかかわらず，その過程が全体として一義的に，ある
ばあいには「生産」と，他のばあいには「消費」と呼ばれるところにこのディ
レンマが発生する基本的理由がある。「生産そのもの」， 「生産的消費」， 「消費
そのもの」，「消費的生産」という言い方によっても，問題は解けない。これら
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の表現は，一見したところ個々のものについて用いられているようだが，しか
しいずれも過程全体と関連づけられた表現であって， 2種の過程の区別が前提
されていることは，これらの表現の仕方自体の中にすでに表わされている。し
たがって，このディレンマを解消することを考える前に，まずこれら 2種の過
程の区別の根拠をはっきりさせることが必要である。そのことによって，おな
じ「生産」であっても，ーは「生産そのもの」他は「消費的生産」と呼ばれ，
またおなじ「消費」であっても，ーは「消費そのもの」他は「生産的消費」と
呼ばれる理由もまた明らかとなるだろう。
そこで，これら両過程のちがいはどこにあるか。いま問題にしている 2つの． ．．． 
過程は，いずれもあるものが消費されると同時に，それを条件として他のもの
が生産されるということをふくんでいるのに，その両者を区別して一方を生
産，他方を消費と呼ぶことを可能にする根拠は，果たして何であろうか。. . . . 
さきに， 2つの過程がともに何ものかの「消費」によって何ものかを「生産」
する過程であることを指摘した。ところが「生産」と呼ばれている過程と「消
費」と呼ばれている過程とをくらぺて見ると，そのおのおので「生産」される． 
ものにちがいのあることが分る。すなわち，一方は直接・間接に人間の必要を． 
満たすもの（財）を生産する過程であるにたいし，他方は，直接的な日常意識
にとっては，直接的な必要充足の過程以外の何ものでもない。われわれが何ら． 
かの必要を充足しようとしてそのためにあるものを利用するとき，このものは
利用されることによってそれ自身は消滅してしまうとはいえ，なお，あとに
一定の成果を残す。だが，その成果は， それが肉体の生産であれ，活力の蓄
積であれ，あるいは，一般に生命• 生活の生産であれ，ともかくどういう形を． 
とって現われるにせよ，対象的なものが生産されない以上，主体にとっては，
直接的な必要が充足されたという大なり小なりの満足感の中に吸収されてしま
って，生産として意識されることは，特別に反省的な意識にとってでないかぎ
り，困難である。それというのも，肉体の生産にしろ，活力の蓄積にしろ，ぁ
るいはまた生命• 生活の生産にしろ，いずれも広い意味での主体の生産を意味
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するが，直接的な日常意識においては，主体は生産されうるものではないから
だ。
日常意識において，主体はさらに認識の対象にもなりえない以上，この過程. .
で注目されるのは，生活手段としてのものが一方的に利用され消滅する姿で． 
ある。かくて，この過程は消費と呼ばれる。そこでは何ものも生産されないの. . 
である。ただ，注意しておくべきは，ここでは，ものがたんに形を変え機能を
失わしめられることが，消費ではない。人間の欲求充足に利用されるという前
提がなければならない。また逆に，人間の欲求充足そのことが消費ではない。． 
「ものの利用によって」という前提を欠かすわけにはいかない。いずれにして． 
も，主体としての人間における主観のあり方と客体としてのものの外形的変化
との結びつきにおいて消費が観念されていることをつかんでおく必要がある。． 
生産のばあいも同様であって，ここでは，人間の利用のためにものが出現する． 
ことが大切なのであって，そのために他のものが消失することは付随的現象に
すぎないのである。
こうして，生産と消費の絶対的な 2分法が成立する。ある過程はつねに生産
であり，他の過程はつねに消費である。ある過程を支配する人間の活動は全面
的に生産活動であり，他の過程を支配するそれは全面的に消費活動である。生. . . . 
産の過程ではあるものの生産と他のものの消費が同時に現われるが，消費の過． 
程ではあるものの消費しか現われない。
(c) 行為論の観点から
前節の最後に出て来た論点，つまり主体と過程との関係についてはもう少し． 
つっこんだ検討を必要とする。すでに見たように，あるもの（以下，「財」と呼ぶ）
の生産は同時に他の財の消費を伴っていた。米の生産は肥料の消費を，自動車
の生産は鉄鋼の消費を，それぞれ必要とする。生産と消費との間のこうした関
係を，「生産と消費の同時性」 と呼ぶことにしよう。しかし， いま，ある財だ
けをとって見れば，同一の財が生産と消費の 2つの過程を経過する。米や自動
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車は，たんに作られるばかりでなく，利用・消尽される。ところで，このばあ
いの「生産」と「消費」は必らず一定の時間的前後関係をもって現われなけれ
ばならない。つまり，生産がつねに消費に先行しなければならないのである。
生産と消費との間のこの第2の関係を「生産の先行性」という言葉で表現しよ
う。
ある財について，つねに「生産」が「消費」に先行するということは，現実
の経過の上では，生産が消費の条件を提供しそれを可能ならしめるという形
で，消費を規定していることを含んでいる。しかしそのことを行為論の観点か
ら眺めると，むしろ逆に消費の方が生産を規定していることが示される。つまり
主観的意識の上では消費が目的であり，生産行為は消費行為のための手段を提
供するという形で，生産行為それ自体が目的たる消費行為にたいして手段とし
て立ち現われることになる。かくて，生産行為の直接的目的（つまり産出物）も，
より包括的な目的としての消費活動によって規定されることになるのである。
この関係をいま少し詳しく見ておくならば，つぎのようになる。特定の生産
活動にとっての直接の目的はある財の生産である。しかし，いかなる財を生産
するかは，この生産活動それ自体の中で与えられることはできず，むしろこの
生産活動のあとに続くはずの消費活動の性格によって規定される。つまり，予
定されている消費活動がいかなる財を消費する活動であるかが，それに先立つ
生産活動がいかなる財を生産しなければならないかを決定するのである。しか
し，消費活動においてもそこで何が消費されるかということは，これまたそれ
自体で決定されることはできない。消費活動が人間にとっての何らかの必要の
充足過程である以上，消費活動がじっさいに行われるに先立って，いかなる必
要をどの程度に満たすべきかが前もって定まっていなければならない。これを
定めるのは意思行為である。それは個々の消費行為にとっての目的を設定する
行為である。1)
1)当然のことながら，この目的設定も，生産活動の諸能力にたいする予想によって制約
される。
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したがって，一連の生産・消費行為の意識の上での出発点は，まず消費行為
にとってのこの目的設定である。ついで，消費行為が何らかの財を手段として
利用することによってこの目的を達成するものである以上，消費行為に先立っ
て，手段たるこの財を獲得する過程が存在しなければならない。手段たるこの
財が直接の消費に供されるべく天然自然に十分に存在していることが一般的で
ない以上，われわれはそれを生産しなければならない。かくて，消費行為に先
立って生産行為が行われることが必要になる。そしてこの生産行為の目的は財
の産出である。他方で，この財を産出する過程は，生産手段たる原料や機械な
どという別の財の存在とその利用を前提している。はじめの財を第 1次財，「別
の財」を第 2次財と呼ぶことにすれば，第2次財は第 1次財を産出するための
手段である。そして，消費行為を全体として目的であるとするならば，それに
先行するこの生産行為は全体として手段である，と言える。ところでまた，消
費行為に直接に先立つこの生産行為の手段としての第2次財も，天然自然に十
分に存在していないばあいは，それを獲得するために第2の生産過程を要求す
ることになる。この第2の生産過程にとっては，第2次財は目的となる。事情
が同様であれば，第 2の生産過程はさらに第 3次財を要求し，そのための第 3
の生産過程はさらに第4次財を要求する，というふうにつづいていくことにな
ろう。これはメンガー的意味での高次財2)へ遡ることであり，ここには，目的
と手段の一連の連鎖が見られる。
この系列を今度は逆に辿ってみよう。たとえば第 3の生産過程から出発すれ
ば，そこで第 4次財を手段として消費することによって実現された目的，っ
まりその過程での生成物は，じつはつぎの瞬間には，主体によって第 2の生産
過程に課されたより高次の目的3)実現のための手段に転化される。第 3の過程
2) Menger, Carl, Grundsatze der Volkswirtschaftslehre, 1871, les Cap. §. 2, 
(Gesammelte Werke, Bd. 1, hrsg. v. F.A. Hayek, 1968). 安井琢磨訳『国民
経済学原理」日本評論社， 1937.
3)「高次⇔低次」の表現が， 財のばあいと目的のばあいで逆方向の対応になっている。
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に課されていた目的は，さしあたっての目的にすぎなかったのである。かくて
は，第3の生産過程そのものが，第2の生産過程のための手段的・経過的位置
を与えられていたことになる。ところで第3の過程の成果をそのまま手段とし
て進行する第2の過程で実現された目的，つまりそこでの生成物は，ついでま
た，ただちに第 1の生産過程に課されたさらに高次の目的実現のための手段と
してのみ意義を与えられる。まったく同じ関係が，第 1の生産過程とそれにつ
づく消費過程との間にも成立っており，第 1の過程で実現された目的，つまり
そこでの生成物は，つづく最後の消費過程に課された目的実現のための手段と
してのみ意義を与えられるのである。これに反し，最後の消費過程では，もは
や財は生産されず，そこで実現される目的も，もはや他の目的の手段となるこ
とはなく，そうした意味で，それはそれ自体で実現さるべきもの，つまり究極
目的である。したがって，第 1の生産過程以下に課された目的は，この究極目
的に起源をもち，これに従属する一系列の下位目的群を構成している訳であ
る。下位の過程から一段上るたびにこの一連の過程にとっての究極目的は一歩
実現に近づくことになるが，そのさい，究極目的実現の可能性は，各段階ごと
に生成される事物の新たな状態，または財の中に物質化されている。したがっ
て各過程をつなぐ媒介的な役割をなす財の生成は，つぎの段階の目的実現への
一歩接近を物語り，かくてそれだけ最終目的実現への接近を物質的に保証する
ものである。
だからこそ，主体が注目するのは，各生産過程ごとに生成される財なのであ
る。こう考えたときに，第 1の生産過程以下が，手段が消費されるという側面
を含むにもかかわらず，一義的に「生産」として性格づけられることは了解で. . 
きるだろう。ものの生成消滅に即してではなく，全過程を支配する主体の立場
からはじめてこのように言えるのである。他方で，だからこそ，主体は最終の
消費過程については，目的の実現はこれを主観的な充足感の中に解消させ，そ
れに付随する外的現象としての対象（財）の消滅に注目して，これを「消費」
と呼ぶのである。事態の構造がそうであるかぎり，消費過程における財の消費
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を「本来的な消費」，生産過程における財の生産を「本来的な生産」と呼ぶこ
とは何らの不都合を生じさせるものではない。
かくて，この序列づけられた一連の諸過程は，はじめと終りをもち，基本的
には究極目的を実現するための消費過程と，そのための手段を獲得することを
目的とする一連の生産過程とに分けられることができる。
生産と消費の2分法は，かくて完成する。
(d) 2分法の方法的含意
生産と消費の 2分法というのは，生産過程と消費過程とを絶対的に分離する
立場である。この立場によれば，ある過程はつねに一義的に生産過程であり，
他の過程はつねに一義的に消費過程である。この立場が，日常経験から来る常
識的な思考にきわめて適合的であるとともに，その範囲を一歩も踏み出ていな
いことは，容易に理解されえよう。しかし，それが経済社会の全体像をつかむ
上で十分有効であるかどうかは，また別の問題である。つぎに，経済構造の把
握にたいしてこの立場がもつ方法的含意を検討することにしよう。
生産と消費の2分法は，相継起する生産即消費の諸過程のさいごに，消費そ
のものの過程をもってくる。この最後の過程では，主体の充足感の中に対象的
事物は消滅するか，あるいはもはや主体の関心をひくことのない，したがって
主体がそれをもはや支配しようとは欲しない事物に変化する。一連の過程は，
ここで終る。一連の過程の終点をなすこの消費過程は，それに先立つ相継起す
る生産諸過程にたいしては目的である。生産諸過程それ自身は，全体としては
この目的にたいする手段でありながら，その内部においては時間的前後関係に
応じてさらに手段・目的の連鎖をなしている。したがって，消費過程は，これ
らの手段・目的連鎖の最後に位置しているという意味で，この全過程の究極目
的を形成している。この全過程は，欲望から出発する以上，欲望充足で終らざ
るを得ないのである。ところが，じつはこのことが，この2分法にたいして，
それが再生産循環として経済の運動をとらえるさいの方法的制約を課すことに
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なっている。
この考え方（生産と消費の2分法）によれば， 欲望として究極目的が与えられ
たとき，一連の全過程の観念的な出発点が与えられる。現実的出発点がどこで
あるかは，今は問うまい。とにかく，幾段にも継起する生産諸過程，目的・手
段の連鎖を一歩一歩たどっていく過程の最後に，究極目的実現の過程としての
消費過程が位置する。そして，一連の全過程はここで終ってしまうのである。
注意すべきは，ここには新たな過程を開始せしめる契機が何ひとつふくまれて
いないという点である。一連の過程はつねに消費過程で終り，新たな過程は，
つねに，新たな欲望によって設定された目的を観念的な出発点とし，所与の労
働力と生産手段を現実的な出発点として，その都度新たに開始されるほかはな
ぃ。したがって，それぞれの一連の過程での生産と消費の規模も，上限を所与
の支配し得る生産要素量によって，また下限を欲望の大きさによって定められ
る。4)しかも，支配しうる生産要素量は，個々の生産・消費過程にとっては外
から偶然的に与えられるものにすぎない。一連の過程同士の間に，内的な関連
は存在しない。こうして，目的設定に始まり目的実現に終るすべての過程がそ
れぞれに独立したものとしてとらえられていることが，この 2分法の方法的特
色の第 1のものをなしている，と言える。
生産と消費の絶対的 2分法のもつこうした方法的特色の論理的帰結として，
この 2分法にさらに第2の方法的特色を認めることができる。それは再生産の
把握の仕方についてである。いっぱんに，再生産をたんに生産の反覆としてと
らえるか，それとも再生産循環として把握すべきかは，それ自体で議論のあり
うるところであろう。生産と消費の 2分法の立場は，当然に，再生産を生産の
反覆としてしかとらえることを許さない。生産は欲望充足という究極目的を与
えられたその都度新たに開始されるほかないのだ。問題は，こうした方法によ
って果たして経済の現実をとらえうるか，ということである。が，その点の吟
4)といっても，後者が事実上前者を上廻ることは，十分にありうることである。そのさ
ぃ，当然，現実的な制限が優先する。
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味はあとに譲ろう。
n. 生産・消費概念の新構築
前章で見た「生産と消費の 2分法」は，感性的経験に基礎をおいているとい
う意味で， 日常的な個々の経済現象を理解し説明する上ではうまく役立つと
いう利点をもっている反面，そのことが逆に， (1)生産と消費の概念の理論的・
一般的把握，ならびに (2)経済全体の構造を見きわめる上での欠点をともなう
ことになっている。
(a) 「関連事物群」の状態変化と主体
． 
前章で見たように，生産・ 消費の概念は，一見もの（財）に即した概念のよ． 
うでありながら，その実，もの（財）にたいする人間の態度を深く映し出して. . 
いる概念であった。問題は，実在的な対象物としてのものと主体たる人間との
関係の仕方如何である。生産・消費の 2分法は，この点で，日常的な用語法に
よりかかりすぎているきらいがある。以下，この点について反省を加えてみよ
. つ。
これまで，私は「生産」を説明するのに， 財が「作られる」とか， 「消費」
を説明するのに財がその形なり機能を「失う」とか，という言い方をして来
た。読者がその説明の部分についてどれだけ納得されたかは知らない。しかし，
じつは，これらは同義反覆と言われても仕方のない説明であった。また，これ
は一見したところ客観主義的な表現の仕方のようでもあった。だが，その点も
またそうではない。
われわれが「生産手段の消費」または「生活手段の消費」という言い方をす
るとき，われわれはそのことによって，生産手段または生活手段という財その
ものが利用されて，その必然的な結果として，形態・性状を変えつつ，その財
としての機能を失っていく過程を表現しようとしていた。このとき，われわれ
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は滅びゆくものとしてわれわれの目に映じている財そのものに注目していたの
である。また，われわれが， その同じ過程を別様に表現して， 「生産手段と生
活手段の生産」という言い方をするとき，われわれはそのことによって，前も
って存在していた財が形態・性状を変えてその機能を失うことを条件として，. . . . .. . . . . .. . . . .. . . . . .
われわれの目に新しいものの出現と見える新たな財が生み出される過程を表現
しようとしていたのであった。このとき，われわれは，まさに生まれいずるも
のに注目していたのである。
ここで注意を促しておかなければならない大切なことは， 「滅びゆくもの」
「生まれいずるもの」への注目は，見る主体の側における何らかの評価的態度
を予想しないではありえないということである。そういえば，そもそも「財」
という観念そのものが，ある客体がある主体によって意義づけられてあること
を含んでいたはずではなかったか。そうであれば，その財の生成と消滅は，こ
の主体にとっては当然に関心をひく出来事でなくてはならない。
したがって，もしわれわれが意味をふくむこうした表現をとり去って過程を
まった＜客観的に表現しようとするなら，「生産」にしろ，「消費」にしろ，そ
れらの過程でおよそ一般的に認められうる事態は，事物群の状態の変化1)であ
るにすぎない。極端にフォーマルな表現の仕方をとるとするならば，生産と消
費はともに，まず主体の行為を原因として生じた宇宙の全存在の状態変化とし
て現われる。このうち消費は，主体が宇宙の全存在のある状態 (U') を利用
し，それに付ずいしてこの状態が別の状態 (U") に変わることである。他方
で生産は，主体が利用できる状態 (U') をもたらすためにもとの状態 (U)
に働きかけてこれを変化させることである。もっとも，これらの活動は，個々
に見ればいずれも，宇宙の全存在のあらゆる部分の状態の変化をもたらすもの
ではもちろんない。それらの個々の活動がおよぼしうる影響の程度と範囲はき
1)変化の状態を具体的に表現するとしても，そのために用いられる用語は，おそらく物
理学• 生物学のタームの範囲に限られ，少なくとも意味をふくむ表現はとられないこ
とになろう。しかし，この点，なお検討が必要である。
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わめてかぎられた局部的なものにしかすぎない。 したがって， じっさいの認
識にとっては，当該活動に関連する事物群（以下「関連事物群」と呼ぶ）の状態
(D(d1, d2, …，di, …，dn)) 2)の変化としてつかめば，事足りることになる。 3)
ところで，生産も消費もともに，このように，関連する事物群の変化である
のだが，それでは，「作る」とか「消尽する」 とかとわれわれが言うのは，何
を指してそのように言いうるのであろうか。まず，生産のばあいを考えてみよ
~ つ。 ． 
播かれた種もみが一定期間後に何十倍にも何百倍にも増えて収穫される。そ
れはあたかも無から有が生じたかのような外観を呈し，新しいものが「作り」． 
出されたといってよい。だが，科学の目で見るならば，はじめの種もみが，太
陽光エネルギー，空気中の炭酸ガス，水，地中の窒素・加里・燐等を材料に自
分自身を複製したのであって，新しい物質が何ひとつ生み出された訳ではな
い。はじめに存在していた事物群の存在の状態が変化したにすぎないのであ
る。自動車の生産についても事情はまったく同じである。地下に埋もれていた
鉄鉱石・強粘結炭，ゴム園のゴムの樹液などが自動車という形に変化したので
ある。これらの変化は，いずれも，どんぐりの実がなり，河川における土砂の
堆積によって岩石が形成される，といった類の変化と，その点において何ら異
なるところはない。これまで人間の直接的な感性的視界になかったものが新た
に出現してくることは，それだけで人間の関心をひきつけるに十分である。そ
のことは人間に新しい対象を提供する。生産という概念には，たしかにこのよ
うな関連事物群の状態変化によってかなりに具体的な対象物が周囲のものから
浮き出して認識されるようになることと結びついた側面がない訳ではない。し
かし，そのことを生産の本質だと見誤ってはならない。かなりに具体的な対象物
が周囲のものから浮き出して来るのは，客観的にそうであるというよりは，そ
2) di= (d;1, d;2, …，dir, …, d;m) ここで， iは事物の名称を， rは事物の状態の種類（た
とえば，高さ，温度，固さ，など）をさす。
3)何を「関連事物群」の中に入れるかの判定は，必ずしも簡単に行えるものではない。
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れらのものがわれわれに固有の感覚器官にとらえられるようになることに加え
て，われわれ人間の利害関心の対象物となることによってである。
生産にとって本質的な点の第 1は，関連事物群の状態が主体にとって利用で
きる状態になる，ということである。そこでたとえば，われわれは，消費活動
の結果としての大小便の生成を，それが具体的な対象物であるゆえをもって
「生産」と呼ぶ，ということはしない。放置されたそれらが腐敗していくこと
はなおさらそうである。だが観点を変えて，それらを肥料として利用すること
を考えるとき，肥壺の中でのそれらの腐敗の進行を，われわれは熟成と呼んで
肥料の生産だと見なす。
生産にとって本質的な第2の点は，関連事物群の状態の変化は，たんに生じ
るものであってはならず，生じさせられるものでなくてはならない，というこ
とである。言いかえれば，人間の行為が，関連事物群の上にあらかじめ意図さ
れた状態を生じさせるとき，この行為を生産活動，この変化の過程を生産と呼
ぶのである。
生産活動が事物群の現にある状態 (D)をいま 1つの意図された状態 (D')
に変化させる活動であるとすれば，生産活動が消費活動を規定的目的とすると
いう関係がある以上，消費活動は， この生ぜしめられた事物群の状態（形態・
性質・位置など）を人間が利用することでなければならぬ。現にあるに至った事
物群の状態 (D')がこの利用によってさらに変化する（→D")かしないかは，
本質的なことがらではない。この利用そのものが事物群の状態の変化を必要な
条件とするばあいもあれば，しないばあいもある。しかし，事物群のサ態の変
化を必要な条件としないばあいでも，利用の過程で，時間の経過とともに事物
群の状態が自然に変化したり，意図的でない人間の作用によって変化をこうむ
ったりして利用できない状態になるばあいが多い。また事物群の状態の変化を
必要とするばあいであっても，利用がその変化のすべての側面を利用にとって
の必要条件とするわけではない。たとえ，利用にとって必然的であるにして
も，たんに利用の付随的な結果としてそうであるような変化の側面がふくまれ
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るのが通常である。4)
生産が事物群の新しい状態をもたらし，そのことによって多くのばあい感性
に新しい対象が提供されることは，たしかである。しかし，このようにたんに
他と空間的に区別されて独立に存在する連続せる固体・液体あるいは気体とし
て視覚などの対象が形成されることが，生産の必須の契機をなすのではなかっ
た。むしろ，それは，欲望の対象として，利用の対象として，もっと普遍的に
は直接・間接を問わず必要充足の手段たる対象として，われわれの関心の対象
となるのであった。生産活動によって存在するに至った事物群の状態 (D')
は，まさにこの観点から眺められる。利用の観点，これこそが目的として生産
活動を規定したものであって見れば，いまや同じ利用の観点が，目的を実現す
る行為たる消費活動を規定することになる。消費活動によって，あるいは消費
活動の行われる時間的経過の中で，事物群の状態が変化し（→D"), 反覆の利． 
用に耐えられなくなったとき，人びとはそのことをものの形態・機能の喪失と
して具象的に印象づけられることになるのである。．．．． 
生産と消費の両概念の区別がものに即してではなく，ものにたいする人間の
態度によって規定されることは，「生産と消費の同時性」のばあいを見れば，い
っそう明らかになる。いま，主体の行為によって関連事物群の状態がDからDr
へと変化したとする。この行為が直接的な必要充足の行為でないとするなら，
通常の用語法では，この過程は生産の過程である。状態Dと状態D'とを区別
するものは，両者の自然科学的に把握しうる特性の差異に加えて，さしあたっ
ては，時間的な前後関係である。つぎに， DからD'への変化が主体の直接的な
必要充足の行為の結果としてひき起こされた，としよう。通常の用語法では，
この過程は消費の過程である。しかし，ここでも状態Dと状態D'とを区別する
ものは，両者の自然科学的に把握しうる特性の差異に加えて，さしあたっては
時間的な前後関係にすぎない。
4)たとえば，クーラーが室内の空気を冷却するに伴って，機械の運転による騒音が生じ
たり，機械のベアリングが磨耗したり，などの付随的な変化がひき起こされる。
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おなじようにD→D'の変化でありながら，一方は生産と呼ばれ，他方は消費
と名づけられている。このちがいは何によって与えられるのだろうか。前者の
ばあいには，過程の主体たる人間の関心は， D'にある。 D'は欲された状態で
ある。 DはD'をもたらす条件として重要であるとはいえ，ひとたびD'が実現
されてしまえばどうでもいい。「とっとと消え失せろ.I」 ということになる。
後者のばあいには，主体の関心はDにある。それはまさに利用の対象である。
利用の結果としてD'が生じたとしても， それはすでに彼の知ったことではな
ぃ。「あとは野となれ，山となれ.I」である。
「生産」にあっては生成がクローズ・アップされ，あたかもその概念の本質
的内容をなすかに見える。他方「消費」にあっては，利用にともなう消滅がお
なじくその概念を構成する本質的契機であるかの如く考えられるにいたる。
ついでにいえば，通常の生産概念にあっては，D'=(d'1,d'2, …, d'ヽ，・ー・・,d'靡）
のすべての事物のすべての状態が欲せられていたのではない。またその意味
で，認識されていたのでもない。それらのうち利用の観点から関心をひく事物
のいくつかの状態だけが欲せられていたのであり，したがってそれらの状態の
発生だけが直接の認識の対象に入ることになる。消費の概念においても， D=
(di, d2, ・ ・,d, ・・, dn)のうちいくつかの事物のいくつかの状態だけが，主体た
る人間の利用の観点から認識対象に入るにすぎない。いずれのばあいも，人び
との関心は，関連事物群の全体に及ぶことはなく，局限されている。
こうして，財の生成・消滅に注目して構成された通常の生産・消費の概念は，
関連事物群の変化にたいする主体たる人間の態度と変化そのものの客観的進行
とを分離せず，むしろ前者を後者の具体的な表象の上に仮託して両者を癒合せ
しめることの上に成り立っていることが明らかとなろう。それは人びとの日常
意識に支えられたものにしかすぎない。
くり返しをおそれずに言えば，生産および消費は，関連事物群の状態なり，
あるいはその変化の仕方なりと特有に結びついているのではない。それはまっ
たく主体の観点に依存している。したがって一個同一の変化であっても，観点
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によっては，生産ともなり消費ともなる。
(b) 過程を支配する人間
一般にわれわれが生産あるいは消費を語るとき，したがって財について語る
とき，われわれはどうしてもある 1つのまとまりをもった物質的存在をイメー
ジに画いてしまう。しかし，ある物質的存在が財であるのは，それがその物質
的存在だからではない。
どの物質的存在にせよ，原子構造・分子構造（一般的に言って，物質構造），形
態・色彩・温度・硬度，位置などをはじめとしてきわめて多数の属性をもち，
しかもそれらの属性のおのおのは種々なヴァリアントをもつことができる，ぁ
るいは種々な値をとることができる。われわれが財と呼ぶのは，こうした多数
の属性にそれぞれの値が特定されている，したがって特定の状態になっている
物質的存在であって，かつそれらの属性の値の集合がわれわれにとって利用で
きるようなものであるときである。したがって， 「財」によって有体物をイメ
ージすることは具象的なものに幻惑されているのであって，むしろ，ものの状
態こそが，そのものに財たる性質を与えているのである。
だから，生産ということは，形あるものを作り出すことがその本来の意義で
は決してない。われわれの利用しうる諸属性の値の集合を生じさせることこそ． 
が，その本質である。消費にしても同じことである。われわれはものを消費す. . . . 
ることによってものを無くしてしまうのではない。ただ，そのものの諸属性の
特定の値の集合を利用するだけである。「利用する」ということをもっと厳密
に表現すれば，消費の主体たる人間が，その精神および肉体に関して欲せられ． 
た特定状態を生ぜしめるためにこれらのものの諸属性の特定の値の集合をそれ
の原因たらしめようとすることである。
こうした事態を一般的に把握しようとしたのが， 「関連事物群の状態変化」
という概念であった。一方の側における事物の変化と他方における主体による
それへの意義づけがあって，はじめて生産・消費という概念が成り立ちうるの
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である。これによって，生産と消費をめぐる主体と客体とのあいだの区別と関
連とが明確になる。
ところで，「関連事物群」 と主体との関係についてはもう 1つ別の問題があ
る。本節はその問題の解明を課題とする。
関連事物群の特定の変化の過程そのものが固有に生産であったり消費であっ，
たりするのではなくて，生産・消費という意味づけが主体によってそれぞれの
過程にその都度与えられるという関係が，上に示された。しかし，このこと
は，何も主体がつねにこの関連事物群の変化過程の外にいて外部からこの過程
を利用するのだ，ということを意味しはしない。主体はみずから関連事物群の9
変化過程の中に入りこむことができる。あらかじめ注意しておけば，そのこと
は同時に，他面でみずからを客体化することでもある。そこから，つぎには主
体としての人間と客体としての人間との分離の可能性が生じることになる。
まず，生産について見よう。いま，人間ではない事物出が存在していて，
それを高いところに上げたとしよう。 d11→d11'の変化が生じさせられたので
ある（下つき添宇の2番目の1は，この時，高さを意味している）。それが直接あるい
は間接に人間の必要を満たすための行為であるかぎり，この行為をそのまま独
立した生産と見なしてもいいが，そのことに抵抗があるならば，これはもっと
複雑な生産工程の一部をなすものとしての生産行為であるとしてもよかろう。
いずれにしても，この行為が生産の質をもっていることに変りはない。
しかし， d11→d11'は， このとき生じた変化のすべてを表現してはいない。
なぜなら，高さの変化と，同時に少なくとも山のもつ位置のエネルギーの変化
が生じているはずだからだ。これをd12→d12'C第 2 の下つき添字の数字 2 は，位~
置のエネルギーの保持量を意味する）で表わそう。ところが，エネルギー恒存の法
則を考慮に入れるならば， d12'とd12との差，つまりd12'が新たに得た位置の
エネルギーは，他の何ものかが失ったものでなければならない。全宇宙から見-
るならば，エネルギーは新たに生まれることも，また失われてしまうこともあ
り得ない。ただ移動がありうるだけである。したがって
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（磨：）→(磨：） ・・・・・・・・・・・・・・・・・・(1)
においてさえも，これに関連して生じた変化のすべてをつくしていないどころ
か，重要なものが欠けていることになる。表現を，したがって認識を完全にす
るためには，エネルギーを失ったもの（いまみとする）をこれに書き加える必
要がある。つまり，
（年。）→（和IQ) 
du d22 du'd22' 
•.•••••••••••••••••••••• (2) 
du -du'= -(d22 -d22') 
こうしてはじめて， d1の位置の変化を起こさせることに直接に関連した事物群
の変化の主要部分がつかまれることになる。
このばあいに， d2が蓄電池であって， これでモークーを廻転させてロープ
と滑車で d1を引き上げたと考えれば， これらはいずれも関連事物群の仲間に
加わり，経過的にはこれらの事物の状態は刻々に変化する。しかし最終的には，
モークーのベアリングやロープなどの磨耗が生じるにしても，それは 1回ごと
には目立つほどでなく，もっとも顕著な変化は蓄電池の電位の変化であろ
う。これは失われた（客観的に見て，そこには存在しなくなった）電気エネルギー
を表現している。これが意味を付与される前の関連事物群の変化の客観的な表
現である。
それでは，これに意味を付与する，とはどういうことか。いま，この式で，
d1が杭打ちのハンマーであるばあいと， 屋根がわらであるばあいとの 2つを
考えよう。いずれのばあいも，客観的な表現は同じ形をとっている。しかし，
主体がこの過程にたいしてもつ関心のありどころは異なる。主体にとっては，
前者，杭打ちハンマーのばぁいには，位置のエネルギーを獲得することが，し
たがって (du→如') の変化が問題であるのにたいして，・後者，屋根がわら
のばあいには，所定の高さに上げることが，したがって (d11→d江')の変化
が大切である。だから前者のばあいは，杭を打ち込むのに必要な位置のエネル
ギーを獲得できる高さにまでハンマーは引きあげられ，後者のばあいは，所定
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の高さにもちあげられ，その結果としてそれに照応した位置のエネルギーを得
ることになる。過程にたいして主体が与える意味づけは，両者のばあいではお
たがいに異なるのである。しかし，この意味づけ自体は，それなりに特別の表
記法を用いないかぎり，上の表現の中には出て来ない。こうして，意味づけは
過程の外から与えられる，と言っていいようである。
だが，そのように言い切って済ましてしまうと誤解を生じるおそれがある。
たしかにこの過程はまったくの自然現象として推移していると言ってもよかろ
う。しかし，そもそもこの過程の生起そのこと，さらに， d11'またはd12'の値
は，自然の確率に支配されてはいない。この過程を生起せしめたのは主体の意
思であり， d11'またはd12'の値は主体によって目標値として与えられるほかな
いものである。こうした主体の関心と意思がなければ，この過程は最初から存
在しなかったはずである。だから，すでにある過程にたいして人間が関心をも
ち，あるいは目的を与えるのではなくて，人間の関心なり目的なりが前もって
存在していることがこの過程の生起の条件なのである。この意味で，これまで
の式のうち，目標たる状態を明示するために当該記号を四角の枠で囲むことに
しよう。こうして， d1がハンマーのときは，
(~~~ ~2J • （闘 ~22') ........ (S) 
また，屋根がわらのときは，
(~~~tJ• （屈:I t2,)........ (4) 
として表現される。これによって過程を主導する目的が明らかとなる。
ここで一言注意を促しておかなければならないことがある。ハンマーが位置
のエネルギーを獲得 (d12')することに付随してある高さに達する (d11')こ
とは，これといった問題はないにしても，屋根がわらをある高さに持ち上げる
ことに付随してそれに照応した位置のエネルギーを獲得することは，もしこの
かわらが落ちたばあいに割れたり通行人を傷つけたりする確率が高まることを
意味している。しかし，上の考察はさしあたってこのことを無視して成り立っ
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ている。つまり，上の考察は個々の行為を切り離して単独に扱っているのであ
って，いわば 1つの目的に対応して 1つの主体を定立しているのである。した
がって，その主体は抽象的な主体である。それは，目的の実現に付随する諸結
果によっては何の影響も受けず，それらにたいして中立である。 6)
(c) 生産過程内部での人間
ところで，生産にたいする主体の関わりは，ある過程の中に目標を設定する
ことによってそれに「生産」という性格を付与するにとどまるものでないこと
は，当然である。つぎに，主体はこの目的を実現しなければならない。そのた
めには，この過程を現実に進行させなければならないのだ。この面での主体の
役割は，さしあたって 2重のものとしてとらえることができる。その 1は，過
程全体の総監督の役割であり，その 2は，過程進行の起動力の役割である。
第 1の役割について。ハンマーに特定の値の位置のエネルギーを与えるとい
う目標は，それが目標であるかぎりたんに主体の想像の中でしか存在していな
い。これを実現するためには現実に関連事物群の変化の過程を進行させる必要
のあることはいうまでもないが，しかし，じつはこの段階では，関連事物群その
ものがまだ実在的な関連をもって形成されているのではない。必要な出力をも
つ蓄電池とそれに連結されたモーター，さらに滑車やロープなどが，所定の技
術的要件を満たすようにおたがいに関連づけて配置されなければならない。こ
の配置を企画し実現するのは主体である。しかし，このとき彼の認識の中に入
ってくる関連事物群は，彼の定立した目的（複合目的であってもよい） に規定さ
れて，現実に関連して変化する事物群よりもその範囲が狭いのが通常であろ
う。それはともかく，彼はついでスイッチを入れるなりして，この変化過程を
現実に進行させるとともに，ことの成否を見守って現実の過程をコントロール
することになる。この役割において主体それ自身は関連事物群の中に入ること
5)具体的な主体としての人間のばあいは．このようにはならない。また公害問題も，行
為論的観点からのこの文脈で説明できる。
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はないだろうか。蓄電池を運んだり，ロープを結びつけたり，スイッチを入れ
たりなどの行為は，関連事物群の状態の変化を直接にひき起こすものであり，
主体は，この面で（第1の役割において）当然関連事物群の中にふくまれなけれ
ばならないように見える。だが結論を急ぐ前に，主体の第2の役割を見ること
にしよう。
前述の式に帰って，たとえば(3)式においてd1r(r=1,2)の変化の原因をなす
ものは， d22の状態であった。原因は， それに対応する結果が目的としてつか
まれるという関連の中では，手段となりうる。 (3)式のばあい， d22は，目的で
あるd12'の状態を実現するための手段である。充電状態にある蓄電池が，位置
のエネルギーをもったハンマーという目的の手段となっている。
ところで，いま蓄電池の電力の代りに人力を用いてハンマーを引き上げたと
したらどうなるであろうか。このとき出は人間の活動カ一般となり， d22はそ
れのエネルギー支出可能レベルを表示するものとなる。電力の代りに人力を
用いることは，エネルギー発生・伝達機構や，瞬間的な出力や持続性などの点
で差異があるとはいえ，一方のエネルギーを他方の位置のエネルギーに変える
という基本的な原理においては，何ら異なるところがない。人間の活動力がこ
こでは物理的な手段となる。狭く限定すれば，労働力が手段となっていると言
ってもいいし，広くとれば人間が手段となっていると言ってもかまわない。関
連する範囲で必要最小限にしぽっていえば，労働力という表現で十分間に合
う。というより，むしろ， 「労働力」という概念がもともと人間諸能力のうち
生産に役立つ諸能力を統合して考えられたものであった。 6)ともかく，この例
において，さしあたっては労働力が生産における直接的な手段となっている。
労働力と蓄電池とは，ここでは相互に完全に代替的である。労働力は関連事物
群の中に一構成要素として組み込まれている。
しかし，人間自身の物理力をこのようにそのまま利用する生産過程は，現代
6)高橋正立「労働力そのものの対象性」『名城商学」 25巻4号， 1975年12月， 34ペ
ジー。
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ではしだいに少なくなりつつある。ハンドルの操作とか，計器の読みとりと結
びついたスイッチの開閉などの労働が，現代労働の他方の極でしだいに増大し
つつある。こうした労働を行なう労働力を関連事物群の中にふくめて理解しう
るかどうかは， 1つの問題である。ここで，主体の第 1の役割を論じたさいに
残したのと同じ問題につき当ることになった。 ． 
結論的にいえば，技術的に見て装置・機械などによって代置されうる労働は
すべて関連事物群の中にふくめて客体的にとらえて構わないだろう。というこ. . .
とは，いかに人間の労働であっても，他の装置・機械などによってとって代ら
れうるかぎりにおいては，機能の面で，所詮はそれらと異なるものではない，
ということを意味している。しかし第 1の役割を検討したさい問題にした諸労
働は，いずれも一見他の機械などによって置き代えることが可能に見えるが，
事物群の関連の仕方，あるいは配置そのものを決めることは，主体のみがなし
うることであって，たんに技術上の観点からだけでも一義的に決定しうること
ではない。そこにはさらに，経済性の考慮も当然入って来よう。したがって蓄
電池を運んだり，ロープを結びつけたり，スイッチを入れたりなどする労働の
可能態としての労働力は関連事物群に入れるにしても，どういう蓄電池をどこ
に運ぶか，どんなロープを何にどんな風に結びつけるか，いつスイッチを入れ
るか，などを決定し，指示する行為それ自体は，関連事物群の変化過程の外に
おいたままの方が適当であろう。
こうして，第 1の役割を考察したさいに例示した諸行為は 2つに分れて，純
粋に計画・指示の仕事の部分のみが第 1の役割として残る。それらは単にシン
ボルを通じてのみ現実の過程と関係をもつものである。残りの部分はむしろ第
2の役割の中へ入っていく。主体が過程の中に入って関連事物群の一要素とな
り，その意味で自らを手段とするのである。
さて，まとめていえば，生産にたいする主体の関係は， 3つの局面に分れ
る。第 1が，目標を設定することによって，関連事物群の変化過程に生産とい
う性格を与えること，第2が，関連事物群の変化過程の現実の進行を企画し，
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調整すること，第 3が，過程の現実の進行の起動力となること，である。
しかし，この第 3の局面については，なお若干つけ加えるべきことが残され
ている。この第 3の局面において，主体の行為が他者または装置・機械などに
よって置き代えられうることはすでに見た通りである。したがって，たとえそれ
が主体の行為として行われたにしても，そのとき主体は自らを手段としている
のである。自らを客体化しているのである。とすれば，この役割は主体にとっ
ての本質的なものではないことになる。だが近い将来において，まったく人間
抜きの機械だけでこの役割が遂行されると期待することは難しいようである。
したがって，じっさいには生産過程の主体がみずからこの役割を遂行するばあ
いと，他者をしてこの役割を遂行せしめるばあいとがあろう。他者をして然ら
しめるばあいには，この他者はたとえ「生産」過程で活動する人間であるにし
ても，けっして「生産」過程の主体ではありえない。主体と人間とは，概念の
上で明確に区別しておかなければならない7)。
(d) 消費過程内部での人間
「消費」と呼びならわされている局面では，一見したところ，主体はむしろ
直裁に関連事物群の中に入りこむように見える。というよりは，この局面で関
連事物群の状態に与えられる目標値は，過程の主体と考えられた人間そのもの
の特定の状態を指定するものに他ならないはずである。ただし，この特定の状
態というのは，決して主観心理的なそれではなく，むしろ客観的にとらえうる
それでなくてはならぬ。とすれば，関連事物群の変化の因果関係も合理的にと
らえうるものとなっているはずである。
主体の空腹の状態を満腹の状態に変えるためには，食物が彼の胃袋の中に納
まらなければならない。このとき主要な関連事物群の動きは，おおざっぱにつ
5)この点を正しく指摘したものに，金子甫「生産者と生産物の所有者との同一性ーマル
クスの生産概念の批判ー」「（桃山学院）経済学論集」 12巻 4号， 1971年 3月，があ
る。 340ページ参照。
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ぎのようになる。
いま， D=(m11,d11) であり，かつ
m1・ ・人物 1号 mu・・・人物 1号の胃袋の状態(a・・・空腹， b・・・満腹）
d1…食物 d1・ …食物のある場所(<t,…食卓上， P…胃袋の中）
とすれば，
D→ D' の変化は
(a, 西）→ （國， P)
なる値の集合の変化として表わされる。 1固が目指された状態であり，!~が利用
される状態である。前者は主体にとっての目的であり，後者は主体にとっての
手段である。
気温が低いとき，衣服によって体温を一定に保とうとするばあいは，つぎの
ようになる。
D=(m11, du, d21)とし，かつ
m心人物 1号， m11…人物 1号の体温
ふ・・・大気
ら・・衣服
のとき，
d11・・・大気温
du・・・衣服の状態(a. , まとわれている， b…まとわれていない）
D→ D'は，たとえば
(36. 5°c, 10°c, ; 吾）→<I垣翌gj,10°c, a) 
という値の集合の（不）変化として示される。ここでも口で囲われた状態が指
t--, 
定された状態であり， L」内の状態がそのための手段たる事物の状態である。
ここでは，！がなる状態が無ければ， m11は低下するはずである。主体の状態
を恒常に保つことが，この過程にたいして主体が与えた意義である。
ここで「消費」における主体の問題について触れておこう。いまのばあい，
いずれも主体における状態の変化が（あるいは不変化が）他の事物の変化（ある
いは不変化）によって生ぜしめられることが意図されている。 そのかぎりで，
過程そのものの中では主体が客体化されていると言えよう。別の言い方をすれ
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ば，過程の中で変化（または不変化）させられる人間と過程を意図して進行せし
めている人間（したがって主体）とが，一致している。しかし，それがつねに一
致しなければならない，ということはない。たとえば，赤ん坊に衣服を着せる
とき，体温を恒常に保つという効果を享受するのは赤ん坊であるが，その過程
を意図して進行せしめるのは親または一般に保護者である。意識不明の病人に
栄養を補給するのは医師または家族であるにしても，その効果を享受するのは
病人である。これらのばあい， 「消費」の主体ははたして誰であるのか。「主
体」という概念が意思能力をもって過程を支配し進行せしめる力をもっている
人をさすものであるかぎり，赤ん坊や病人でないことは明白のようである。さ
りとて，いまのばあい赤ん坊や病人でない主体が「消費」をしているとは，通
常のしたがって 2分法による消費の概念からしても言いにくいことである。い
まの例を，意識はあるが力の衰えている病人に食べさせてやるばあいと，薄着
で寒がっている子供にコートを一枚与えるばあいとにして見ても，事情は同じ
ことである。常識的な観念からすれば，食物を腹におさめる病人やコートを着
る子供が「消費」者だということになろう。しかし彼らがいかに欲求の主体で
あっても，その食物やコートを自分で支配していないために，その「消費」の
過程を自分の意思でじっさいに生起せしめることができないとき，いかにして
彼らがこの「消費」過程の主体であると言いうるのであろうか。
こうして関連事物群の一構成要素として過程の中に入りこむ人間と過程の主
体とは必ずしも一致しない。ある人間が手段を支配しており，そのことによっ
て過程を支配する主体となり，その過程の目的を他の人間の状態の上に設定す
るのと対照的に，他の人間は，その過程の中では 1つの事物， 1個の客体とな
っており，いかに欲望の主体として行動してみても，所詮，馬が飼葉桶の飼葉
をむさぽり食うのと変りはない。． 
「消費」ということをたんに人間が何ものかを享受することと定義する s)な
8)一言注意しておけば，この立場からは，奴隷制下における奴隷の再生産と，資本制下
の労働力の再生産とを区別できなくなろう。
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らば，それはそれでよかろう。しかし同時にかれが常にその過程の主体である
はずだということをふくめようとすると，いま見た点で困難が生じよう。生産
のばあいも同様であった。「生産と消費」の絶対的 2分法は， この点にはすこ
ぶる無頓着である。
][, 再生産循環における生産・消費
(a) 「関連事物群」の状態変化の一般的表現
これまで見て来たところでは，「生産」といい，「消費」といい，それらの過
程を客観的に眺めれば，いずれも関連事物群の変化であった。しかしそれらが
単なる自然過程と異なるところは，これらの変化がいずれも，現にあるかある
いは放置したばあいになるであろう状態から意図された状態への変化である，
という点である。これらはつねに人間の意図をふくみ，かつその意図を実現す
るためにつねに人間の行為をともなっているのである。
このことは 2つのことをふくんでいる。その 1つは，この変化過程がつねに
人間のための変化過程だということである。ある事物の変化が人間のためのも
のでありうるためには，この事物の変化が人間における対応する何らかの変化
または不変化を呼びおこすことが必要である。そのさい，人間における変化と
しては，位置とか生理的状態とかの客観的につかみうる変化のほかにまった＜
主観心理的な変化もありえよう。けれどもわれわれが関心をもっているのは，
事物の変化とのあいだに何らかの意味での恒常的な因果関係1)が成立している
ばあいだけである。こうして，まずこの面から，変化する関連事物群のなかに
は，その一構成要素としてつねに人間がふくまれていなければならない。入向．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
の意図はけっきょく人間の上に実現せらるべき意図なのである。
ここでいう関連事物群の変化が自然現象の変化と異る点のもう 1つは，これ
が，つねに人間によってひき起こされる変化だという点にある。人間はこの変
1)確定的な因果関係でも確率的な因果関係でも，よい。
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化過程の第 1原因である。それは過程の外にあるわけにはいかない。かくてこ
の面からも，人間は過程の現実的な起動力として関連事物群の 1つとしてその
中にふくみこまれなければならない。いずれのばあいも，関連事物群の中にふ
くみこまれた人間と過程全体の主体とが同一人物であるかどうかは，このさい
問うところではない。関連事物群の中に入れられた人間は，目的としても手段
としても，客体としての人間である。
こうして，関連事物群の変化を一般的に表現すれば，つぎのようになろう。
m、・・・人間 dJ• ・・その他の事物
加,・・人間の状態 dv・ その他の事物の状態
とすれば，
D=(m1, m2, ・・, m、,・, m11, d1, d2, ・・, dJ, …, d(l) 
m11 m21…m;1…m,,1 d11 d21…d;1・・・d,1 
m12 m．22…m． ;2・m．p2 d~2 d¥2'"か..・t!l/2 . . . ．．． ．．． 
d． 1, 心．.…心．.…4． 1/,m1r ~2r """'?'lir··•1?Zpr . . . ．．． ．．． 
d~n d．幻…d．;n…d．9n m1n m2が•·m;n …mpn
変化は，総括的には D→ D'→ D,, →・・ として，個別的には，それぞれ
m,, → m,,'→m記→•••••• および d;,→ d;r'→dが→•…•• と表現できる。
主体が実現すべき状態は亡コで，そのために利用すべき状態はfこごiで，それ
-, れ囲んで示すことにすれば，総括的には勃→1互］で表わされる。その中身を
クイプ別に示せば，
? ? ?
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，?????
ー
?
??，????
??
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? ? ?
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ここで目的として実現されたものが，つぎの瞬間には手段とされて新しい目的
実現のために利用されることは，一向にさしつかえない。
このように整理して来たとき，伝統的な立場が好んで用いる生産と消費の 2
分法は，上述の各タイプとどのように関係するであろうか。 1つのやり方は，
過程の目的が人間の状態の上に設定されている CT・1,T・2, T・3, T・4) 
か，人間以外の事物の上に設定されている CT・5, T・6)か，によって生産
と消費を区別するやり方である。これによると，前者が消費で後者が生産とな
る。これは至極明快なやり方なので，首尾一貫して用いられさえすれば，それ
なりに生産・消費の概念は明確になるが，即物的な概念として 1つのタウトロ
ジーをふくむため，認識用具として新たにこの概念を鋳出すべき意義は認めら
れない。何よりも，目的をもって行為する人間の営みとしての経済過程の分析
にあたっての有効性には限界がある。
もう 1つのやり方は，ある過程で実現された目標が他の過程で手段として用
いられることを予定されているかどうかを判別基準とするやり方である。これ
によると，最終目的の実現過程だけが消費であって，それ以外の下位目的の実
現過程は生産である，とするものである。この考えでは，
直→:I互I¥→l四
において，はじめの過程が生産で，つぎの過程が消費となる。この第2のやり
方は，ある欲求充足を究極目的と見てそれを消費と呼び，そのための手段獲得
過程を手段的なものとして生産と呼ぼうとする。したがってこのやり方は，そ
こに 1個の完結した行為系列を見ようとするものである。しかし，生産・ 消費
という，毎日の人間生活の中で不断にくり返し営まれる行為過程を，このよう
に生活全体から切り離して独立した一系列の過程として考察することは，一般
的に許されることではない。もちろん，非日常的な行為を問題にするときと
か，たとえ日常的な行為であってもそのある特定の側面の理解にとどめるかぎ
りは，それでもよいばあいがあろう。だが，目的なり手段なりという性格は，
事物なり行為なりそれ自体の属性ではなく，人間がその都度それらに与える役
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割に他ならなかったはずである。同一の事物なり行為なりがそれ自体で，目的
であるとともにつぎの瞬間には手段ともなる。もはやいかなる意味でも手段と
はなり得ない究極目的は，究極目的というものの性格上，そういくらでも定立
されることはできないはずである。
(b) 再生産循環における労働力の生産と消費
このことをまた別の面から展開すると，つぎのようになる。究極目的の存在
の仮定は，他方の極に究極手段の存在を要請する。究極手段は，行為の主体と
しての人間にとっては外から与えられる他ないものである。かくて消費• 生産
における一連の行為において，究極手段は土地と天然資源と人間の労働力とで
ある。土地と天然資源を究極手段とすることは，よい。それらはまさに人間に
先立って存在しており，人間にとっては自然によって与えられる他ないものだ
からである。だが，労働力はどうか。
いま労働力を究極手段と考えるなら，労働力もまた全く自然によって与えら
れるものとしなければならない。そのことは，労働力の生成を全くの自然現象
と見なすことに行きつかざるを得ない。だが，労働力は，人間が食べ，着，眠
り，あるいは生み，育て，教育・訓練を施すことによって生じてくるものであ
る。それは人間の合目的で意識的な行為の結果として生じてくるものである。
労働力の生成を自然現象とする考え方は，ここで，食・衣・住•生殖・育児を
たんなる欲求充足行為として自己目的とすることによってはじめて成り立つ。
労働力はこれらの行為の結果として自然に生成されている，とするものであ
る。これらが欲望に導かれて営まれる行為であることは否定できない。だから，
古代ローマの美食家たる貴族たちは，東西の珍味によって腹をふくらますこと
を欲せず，ただ舌で味わうことのみを欲したが，胃袋の大きさの制約につきあ
たり，これを脱せんとついに吐潟壺を用意していた，と言う。かくて胃袋の大
きさに関わりなく，彼らはあらゆる山海の珍味を満喫し得たといわれる。生殖
にしても同様である。愛の喜び，性の楽しみを妊娠・出産ということから切り
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離して独立に追求するため，避妊が行われる。
だが，こうした面から食・衣・住や子供を生み・育てるということをたんに
欲求充足の過程としてだけ眺め，全く自己目的的なものだとしてしまうこと
は，事実に合致しない。さらには，労働力の育成を全く自然生成的なものとす
るに至っては事実を読いるものとさえ言わねばならない。少くとも，労働力の
育成に欠かすことのできない教育・訓練をそれ自体で自己目的的なものとする
訳にはいかないことくらいは，誰にとっても明白であろう。食・ 衣・住にして
も，それらがいかに欲求に導かれるものとはいえ，人間の活力を作り出すとい
う結果を生じるという因果関係は，誰しもこれを十二分に知っている。その認
識は，働くために食べる，働くために眠る，という行動に容易に転化すること
も，また経験的な事実である。‘‘腹が減っては戦が出来ない"という諺，‘‘明日
の仕事はきついから今夜はよく眠っておこう"といったよく見られる行動パタ
ーンがそれを示している。労働力個体について見ても，“産めよ，増やせよ"と
いうかつてのスローガン（もっとも，このときは軍事力としてだが）に，今では児
童手当などに見られる出産奨励策に，子供を労働力としてつくる意図が見られ
る。また複雑な要素をふくむけれども， 1人1人の子供に高度な教育を与えて
優秀な労働力にするために子供の数は減らす，という行動の仕方の中にも，屈
折した形ながら，子供を生み育てることを，労働力生産とする意識を読みとる
ことができよう。
もちろん，私は「消費」と呼ばれる活動がそのまますべて「労働力生産」
活動だと言おうとしているのではない。ただ，消費は消費であって生産ではな
い，とする 2分法の粗雑なタウトロジーは否定されなければならない，とする
のである。
こうして「消費」の中で労働力の生産が行われるとすれば，再生産は財生産
の反覆としてではなく，労働力と財との再生産循環として画くことが可能にな
る（第1図）。この再生産循環の軌道上では，消費と生産はつねに同時に現われ
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（「生産と消費の同時性」），かつあ
る財または労働力の消費に先立
ってそれの生産が行われる（「生
産の先行性」） 2) ことになる。こ
こでは，ある特定の過程を「生
産」，別の特定の過程を「消費」と
一義的に名づける必要はなくな
っている。ここではまた究極目
的は存在せず，究極手段として
天然資源（土地をふくむ）があげ
られるだけである。もっとも，
「消費」の中で労働力の生産に 第1図労働力と生活手段の再生産循環
145 
結果しないものもあり，これを一義的に「消費」と呼ぶことは，当然許されよ
う。それは，この再生産の軌道外に飛び出していく。
ともかく，こうした循環において再生産を把握すること，これが理論的にも
現実的にも事態の真相に迫る方法である。 1回の消費ごとに究極目的が定立さ
れており，そのために長い目的・手段の一連の鎖が用意されるとする考え方
は，事態の一面をしかとらえていない。「消費」にも労働力の生産という目的
を意識しつつなされるものがあり，このため「消費」をつねに究極目的とする
訳には，いかないのである。またこの考えでは，そもそも手段としての労働力
は幸運にも存在するものであって，その量・質をコントロールすることなど思
いも及ばないことになる。反覆される生産規模は不確定である。これにたいし，
その他の生産要素とともに労働力もまた生産されるものだとする再生産循環に
おいては，その再生産の規模は先行の循環によって歴史的に規定される。
伝統的な考え方でも，たしかに物的財のみについての再生産循環の把握がな
い訳ではない。しかし，その循環は，第 1に循環継続にたいする内的動因をも
2)本稿6, 7ページ参照。
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たないし，第 2につぎの循環規模は先行の循環によって上限を画されているの
みで，実質的には不確定である。労働力の再生産循環が物的財の再生産循環と
重なり合うことによってはじめて，再生産の循環が必然的なものとなるし，循
環規模も，その先行の循環によってたんに上限を画されるだけでなく，その下
限が与えられることになるのである。
少なくとも一社会全体についての消費と再生産を問題にするとき，反覆とし
ての再生産ではなしに循環としての再生産という再生産把握の必要性は明白で
ある。もしその時々の自由に定立された欲求にしたがって生産が行われるとす
るならば，当面の欲求の充足はこれを行い得ても，次期の生産を行うために必
要な質・量の労働力の供給は偶然に頼らざるを得ない。次期の生産の予想ない
し計画があり（個別的であっても），それに合わせて「消費」活動が行なわれるこ
とによって，必要な労働力が供給され，はじめて社会的な再生産は進行してい
く。次期の生産はまた次期の消費の予想なり計画にもとずいている。かくて，
「究極目的」は無限のかなたに押しやられ，生産なり消費なりを目的とし手段と
する考え方はその意味を失う。代って，目的でもない手段でもない生活が，事
実としての生活が現われて来る。それは生産をも消費をも内包している。
とはいえ，こうした再生産把握の意義を全面的に展開・検討することは，本
稿の課題ではない。本稿はただ伝統的な「生産と消費の絶対的2分法」の批判
に必要なかぎりで，この概念を提示したにとどまる。
(1976.9.30.) 
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